AKTUALNOST ODKAZU DIiLA KRISTINY ROYOVE!
(Marek Ri¢an)

1. CO JE AKTUALNI

Na tvod se musime zeptat, co to znamena, ze je néco aktudlni, jakym zpiisobem miize byt
néco aktudlni. Na jedné stran€ jsou aktualni ta dila, ktera reflektuji dneSni dobu a zachycuji
véci, které dobie zname: napt. serial Zivot na zamku odrazi (mj.) problém restituci,

v soudobych serialech figuruji auta, kterd po nasich silnicich skute¢né jezdi, a slySime v nich i
feC, reakce a frazeologismy, které jsou pro tuto nasi dobu typické — tyka se to i celkového
stylu uvazovani.”

Pokud jde o dilo K. Royové(1860-1936), mtze se zdat, ze (dnes) aktudlni neni,
vypravi o jiné dobé a o jiném svété: Rakousko-Uhersko neni, Ceskoslovensko neni,
mad’ariza¢ni problémy nejsou, Zivot na venkové se zménil, pasacci nejsou, déti nechodi po
sluzbach a nehrozi jim, Ze by z finan¢nich ¢i socidlnich divodi nemohly dosdhnout vzdélani
(— naopak mrknou-li se na www.seznam.cz, ohromi na exkurzi v letadle svymi znalostmi i
leteckého inzenyra ¢i pilota, jak ukazuje jedna televizni reklama). Jde jisté o to, ze dila
z jinych ¢ast mohou byt aktudlni tim, Ze popisuji problémy, které¢ jsou aktualni 1 dnes a ze je
tfeba tato zakladni témata odlisit od dobového koloritu(komasaci, podplamenikii, mendika a
biresi). Ale jeste dulezitéjsi z hlediska pojeti aktudlnosti daného dila je, zda-li sami chceme
najit, vidét (a vzit si z ného) néco aktualniho. Ono je totiz mozné vice ¢i mén¢ zavirat oci
pfed nécim aktudlnim. K lepSimu ocenéni aktualnosti dila je tedy tfeba iniciativniho
pristupu ¢tenare, nebot Cetba je ¢innost interaktivni — ¢lovek se konfrontuje s tim, co Cte, 1
vicekrat se k tomu muze vracet.

Uz jsme naznacili a ted’ ozfejmujeme, ze piibéhy Kristiny Royové jsou na jedné strané
v maximalné mozné mife zasazeny do své doby a prostiedi, v nichz se odehravaji: svédci o

tom uz samotny jazyk ¢ili pojmy i sloh, které autorka pouziva.’ A zdfirazilovat, Ze autorka

! Tato prednaska, nyni roz§ifena a pozménéna, zaznéla na mezinarodni konferenci o Zivoté a dile Kristiny
Royové potadané Slezskou cirkvi evang. a.v. a dalsimi cirkvemi 17.9. 2005 ve Smilovicich u Tfince.

* Mize se stat, ze dilo reflektuje dnesni situaci jen v téch vnéjsich vécech, ale nerozebira, nefesi jeji problémy,
jeji zékladni témata. Takové mize byt i prani divaka: vidét aluze na situace, které sam proziva, napt.

v podnikani ¢i v rodinném zivoté, ale nepoustét se do hlubsich problémi. Dilo Kristiny Royové takové neni, a
ttebaze se v ném jeji soucasnik, venkovan ¢i pan, ,,nasel”, autorka se cilevédomé zamétuje na hlubsi otazky.

* K. Royova pouziva mnoho vyrazil, které jsou dnesni slovensting pro svou zastaralost cizi(nap¥. partica), dle
narecnich obratd anebo ¢echizmi a slov piejatych z jinych jazykt, zejména z némciny(lajblik) — proto je

ke kazdému dilu Vyberu zo spisov ptipojen slovnik. Dale pravopis dél K.R. vydanych za prvni republiky se lisi
od pravopisu uplatiiovaného ve Vyberu zo spisov, nékdy se to tyka i samotnych nazvi knih. Tento rozdil se tyka i



nechava konfrontovat své hrdiny tehdejsimi spoleenskymi problémy*, znamen4 nosit diivi do
lesa. Na dvouvrstevném podkladé tvofeném jazykem a déjinnym kontextem pisatelka rozviji
témata, ktera jsou nadcasova a vSelidska. Mezi ,,nadCasova‘“ témata bychom mohli zaradit
vie, co se tyka vztahu s Bohem, smyslu Zivota, vé&nosti’ apod. K ,,vielidskym* patii otazky
kvality zptisobu zivota, mezilidskych vztahii a véci, které s nimi souviseji. Aktuélnost téchto
problémii pak vice vynika diky sond4zim do duse hrdint K.R.® To je prvni ditvod aktualnosti
jejich de€l. Témata, kterymi se zabyva, nejsou povrchni, zdbavna, ale hluboka, seridzni, tak
seri6zni, Ze mohou plisobit aZ nepopularné(napi. odsouzeni, ale i feSeni alkoholismu’; anebo
otazka védomi vlastniho htichu, jeho od¢inéni® a nalezeni vztahu k Bohu skrze k JeZise
Krista).

Aktualnost spociva v kritickém duchu pribéhu ¢ili nejde o ,,limonadu®, o
,»Vypravny piib&h, ktery ma zanést ¢tenaie do snivych dalav...“ Pfibe¢hy K.R. ¢i jejich
sekvence vyznivaji vice ¢i mén¢ jako odsouzeni, implicitni ¢i explicitni — to je styl aktualizace

° at’ z konce

v dile K.R., kdy autorka zaujima osobni postoj a vyzyva k nému i ¢tenaie
devatenactého ¢i z pocatku naSeho (21.) stoleti. Jde napt. opét o odsouzeni alkoholismu a
opilosti'’, odsouzeni zanedbavani vzdélavani déti'', socidlni nerovnosti, narodnostniho utlaku

Slovakii Mad’ary atp. Kriticky duch dél K.R. ukazuje, ze ji dané problémy nebyly lhostejné,

samotné formy autoréina kiestniho jména. Royova se podepisovala ,,Kristina“ , tedy druhé ,,i* je kratké — na
rozdil od nového slovenského pravopisu.

* M4m na mysli chudobu, sirobu, socidlni rozdily, ndrodnostni utlak, emigracni viny atd. Je tfeba jasné
poznamenat, Ze aktualnost motivi v dile Royové, vynikne, sledujeme-li pozorngji déjinné udalosti doby jejiho
zivota.

> Z hlediska takto pojimané aktudlnosti se slusi poukazat na povidku To, ¢o vecne trvd, ktera o problému, co je
stalé, nepomiji a ¢eho by se mél clovek pridrzet, ptimo pojednava. Viz Vyber zo spisovVII(1993) ,s. 123-124,
140, 163.

¢ Prikladem je vyli¢eni Jud¢ina odcizeni vii¢i manzelovi, ktery ji zbil, viz Stastie: Myjava, nakladom D.
Pazického, s. 96-97/ Vyber zo spisov IV(1991), s. 68-69.

7 Viz povidka Ked' nikde nebolo pomoci...Vyber zo spisov V(1991), s. 55-59, zvlasté s. 50-51.

¥ Baron Rainer lituje, Ze opustil vlastniho syna a snazi se mu to vynahradit(Bluddri. 3. vydanie. Stara Tura:
vlastnym nakladom: 1921, s. 150-151, 92, 100-101/ Vyber zo spisov X(1997), s. 128-129, 78, 85-86); stary
Kraginsky surové zmlati svého syna Stefana pro viru, vy¢itky svédomi zahluuje dal$imi zufivymi ranami a pak
navstévou krémy, pozdéji se jeho postoj zméni: tamtéz, s. 41, 48-50, 53-54/tamtéz, s. 35-36, 41-43, 46.

%V této souvislosti je tieba fici, Ze aktudlnost d&1 K.R. bylo sou¢asnému ¢tenaii umoznéno zaregistrovat v plné
mife naléhavosti az s pfichodem posledniho, XV., dilu Vyberu zo spisov(2001), kde se nachazeji jeji letaky a
ruzné drobné piibe¢hy. Royova dlirazné varuje pred alkoholismem, piimo se obraci ke ctenafi, oslovuje milovniky
alkoholu, oslovuje také rodice v otazce vychovy déti, pise o dalSich mezilidskych vztazich a vyznamu
prikladného Zivota; Casto také vyzyva, aby se clovek véas smifil s Bohem a dal sviij Zivot do potadku, protoze
nikdy nevi, kdy miize pfijit smrt. Z tohoto osobniho ténu zaznivajiciho pravé v jejich letacich mizeme
vydedukovat dalsi divod aktualnosti jeji prace: Royova nepsala pro tvorbu samotnou, ale piedevs§im proto, aby
vzdélavala a napominala a povzbuzovala lid, aby konkrétnim a zasadnim zptisobem pomohla jinym a oslavila
Bozi jméno. Jeji spisba je vlastné ti€elova — v dobrém slova smyslu; ostatné existovali tehdy autofi, ktefi by svou
tvorbou nechtéli pomoci narodu?

1% Naptiklad, kdyz se Lesina trépi tim, Ze v opilosti nechal svého synka zabloudit v lese. Viz Vyber zo spisov
11(1990). V slnecnej krajine, s. 80-81.

' Ktazia pokrstili deti; a jak tie deti vladaly v zime chodit’ hodinu i dve neschodnej cesty do $koly pri
nedostato¢nej obuvi a Satstve, tak vychodily Skolu; jak nie, nenaucily sa ¢itat’ ani pisat’. I tak bolo dobre; nevedel
otec ani mat, nemusi byt syn mudrej$i.“ Viz Bludari, s. 7/Vyber zo spisov X, s. 7.



ba naopak; druhou stranou odsouzeni téchto problému je hluboky soucit s témi, kdo kviili nim
trpi."> Ona aktualnost pak spo¢ivd v odhodlani néco Fesit, k problému se postavit a nebyt

pasivni.

II. AKTUALNI MYSLENKY V DILE KRISTINY ROYOVE

1) Celkové pozvednuti naroda

K_.R. vnimala citlivé neuté$enou situaci svého naroda": byla tu mad’arizace' a s ni spojené
rozli¢né ponizovani" Slovakd a potla¢ovani jejich kultury jako méné hodnotné'®, coz se
projevovalo nejen na chuding, ale i v kruzich slovenské inteligence.

Byla tu chudoba a z ni pramenici dalsi socidlni problémy: alkoholismus, trpky zivot
sirotkti apod."”’

Byla tu nevzdélanost'® a nekulturnost lidu."

12 Ur¢itou litost vzbuzuji i provinilci, ktefi ziistdvaji v zajeti svého hiichu. Anna a Jozko v piibéhu
Strateni(Vyber zo spisov IV-1991-, s. 266-267). Anna otravila svého manzela, aby si mohla vzit jeho bratra
Jozefa, s nimz mu byla nevérna.

1 Zalezelo ji na jejim narodé: ,,I kdyZ duchovné sbratrenie je uz§im sviizkom, nez spojenie krve; — vzdor tomu
nase modlitby, snahy a prace v prvom rade patria vzdy tomu l'udu a tej krajine, z ktorej sme posli, a tak vSetko
zaleZi i nam na tom, aby naSmu narodu trvale bolo pomozené.* Viz ptedmluva k romanu Za presvedcenie cili

z Mezopotamie do Kanadnu. 11. vydanie. Stara Tura: vlastnym nakladom, 1924,

14V listopadu 1868 odhlasoval Uhersky sném tzv. &lanek 40, ktery sice hovoii o rovnosti viech ob&and, ale
uzakonuje, ze v Uhrach existuje jen jeden narod — mad’arsky. Zakony (¢lanek 18 z roku 1879 a ¢lanek 26 z roku
1893) bylo zavedeno povinné vyucovani mad’arstiny na lidovych $kolach. Mad’ariza¢ni proces vyvrcholil v roce
1907 tzv. Apponyiho zékony, které prosazovaly zvySeny vliv statnich organi i na cirkevnich lidovych Skolach a
vedly k odstraiiovani slovenstiny jako vyucovaciho jazyka. Mad’arstina byla pak povinna i v predSkolnich
zafizenich pro déti. P¥ib&h Danka Zilinského(viz pozn. ¢. 52) a jeho piatel coby ¢lenti panslavistického spolku
(z romanti Za presvedcenie a Na rozhrani) vibec neodbiha od reality: Panslavismus byl (pomad’arsténym)
generalnim konventem evangelické cirkve prohlasen r. 1882 za kanonicky prestupek, za ktery mohli byt Slovaci
vyludovani z cirkevnich Gfada. K celé této poznamcee viz VESELY, Daniel. Dejiny krestanstva na Slovensku.
Ucebnica evanjelického nabozenstva pre stredné skoly. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1994, s. 54-55, 58. O
madarizaéni politice viz také KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1998, s. 138-140,
156. Z hlediska mad’arizace v evang. cirkvi podava Veselého materidl dokonce o néco vice informaci, nez
Kovacovy Déjiny Slovenska.

1 Susedia, Stara Turé: vlastnym nakladom, 1927, s. 100/ Vyber zo spisov XI1(1998), s. 93.

' Vystizné vykresleni tohoto postoje ke Slovakiim podava fe& profesora M. v romané Za presvedcenie, s. 40-41/
Vyber zo spisov VII1(993), s. 47-48. Dalsim ptikladem je vylouceni péti slovenskych mladikd z ucitelského
ustavu v P., tamtéz, s. 53-54/ tamtéz, s. 60-61, nebo povidka Diviné milosrdenstvo(Vyber zo spisov V, s. 165,
167). Ta vibec nejsilngji a nejbolestnéji nastinuje a odsuzuje problém a dosah mad’arizace. Vyvoz slovenskych
do mad’arskych uzemi také nebyl pouhym literarnim vymyslem, ale skute¢nosti — jednim z extrémnich projevt
¢innosti mad’arizaéniho spolku FEMKE zaloZeného r. 1883 v Nitie. Viz KOVAC, D. Déjiny Slovenska, s. 145.
70 hospodaiském postaveni Slovaki ve druhé poloving 19. stol. viz KOVAC, D. Déjiny Slovenska, s. 142-143.
'V roce 1918 bylo na Slovensku 30-40% analfabeti — nasledek dosavadniho dlouhodobého madarizaéniho
Gsili. Viz VESELY, D. Dejiny krestanstva na Slovensku, s. 61.

1% Sle¢na Milica Zilinska, budouci uéitelka, je zhrozena, kdyz vidi slovensky lid ,,zblizka“, na palub¢ lodi
sméfujici na ,,Dolntl zem*: jsou to lidé $pinavi, zanedbani, primitivni, zkratka Itiza. Milica se jich §titi. Ve svych
piredstavach totiz nosila romanticky, vybajeny obraz slovenského lidu, ktery se ve skuteénosti choval Gplné jinak.



Byl tu lhostejny, pouze formalni p¥istup k viFe a cirkvi.”’

K. Royovéa nevénuje pozornost problému svého naroda ve vSech svych knihach,
miiZzeme viak fici, Ze ve valné vétsiné je tento zdjem vysloven mezi fadky, implicitné.”' Je
ovSem nékolik dé€l, kde tento problém tvofi jejich patet a zakladni motiv, napt. knihy Za
presvedcenie a Na rozhrani.”

K.R. vidéla FeSeni v§ech problémii slovenského naroda v Jezisi Kristu. K celé
otazce pfistupovala komplexné€. Ano, narod se potyka se zaostalosti, alkoholismem, chudobou
atd., ale nelze se spokojit jen s dil¢imi feSenimi, problém je tfeba fesit celkové, natrvalo.”
Zakladnim problémem je h¥ich*, zikladnim problémem je duse odcizena od Boha, duse
nevykoupena Kristovou krvi, duSe obtizena hiichy, duse, ktera se fidi svou pychou a v niz
neni lasky k ¢lovéku, naopak mysli na sebe a je obestfena nevédomosti a temnotou. Hfich se
promita do vech oblasti Zivota — i do smyslu pro pofadek a vzdélani.> Kdyz viak do duse
¢lovéka zasvitne svétlo Kristovo, méni se jeho pfistup ke vSemu: vyznava hiichy, jeho
svédomi se stava citlivym, bohati ptfestavaji byt lhostejni vii¢i chudym... V Kristu spociva
skute¢na svoboda slovenského naroda, at’ v dob€ monarchie a mad’arizace, nebo za
samostatného Ceskoslovenska. Svou duchovni vizi pro slovensky narod vlozila K.R. do ust
nikoliv vzdélanci, ale prosté zené, babicce Simonové z roméanu Sisedia: ,,No, aZ prijme
osvobodeny slovensky narod Krista JeziSa za svojho Pana, az On ho osvobodi od hubiacich
hriechov, potom to teprve bude ten I'ud, aky ho oni chceli mat'. ...Keby do kazdej obce
slovenskej prislo prebudenie k novému zivotu, a zvolili by si Jezi$a Krista za svojho Kral'a a

prijali Jeho za svoj zakon pre zivot kazdodenny, jako to ucinili tu, v Zorovciach, 6, tak by

Milica je roz¢arovana, jakyze to lid byl pfedmétem jejich pedagogickych ideald, které se tak radikalné rozchazeji
s realitou. Jeji bratr ji tika, ze takovyto lid je mozZno vzkfisit jen ,,samozertvennou laskou®, jisté tak hovofil ze
srdce samotné Royové, ktera znala pravou tvar slovenského lidu, a proto mu z lasky chtéla slouzit. Viz Za
presvedcenie, s. 109-113/ Vyber zo spisov VIII, s. 111-114.

2 Susedia, s. 32-33./ Vyber zo spisov XII, s. 34 —35.

?! Je to ziejmé, jiz z kratkych zminek, napf. o slovenském kroji jako volbé odivénti jejich hrdind, viz Vyber zo
spisov III(1990). Druhd Zena, s. 89; podobné Stastie, s. 236/ Vyber zo spisov IV, s. 156.

> Méli bychom jesté rozlisit dila, ve kterych narodnostni otdzka nehraje ustiedni roli jako ve vyse uvedenych
romanech, neni vSak ani marginalni a tvofi spi§ podklad, ktery je vice ¢i mén¢ vystupuje do popiedi(7o, co vecne
trva; Susedia; Stanisa atp.)

# Ditkazem, Ze Royové na narodni obrodé skute¢né zéleZelo a Ze jeji piistup k tomuto problému nebyl povrchni,
je diskuse mezi pravnikem V. Radoni¢em a lesnikem Lesinskym. Lesinsky odhaluje a kritizuje snahu skryvat
obycéejnou touhu po zabaveé do plastiku patriotismu; vlastenectvi je tieba odlisit a oddélit od nadbyte¢nych
priveéski. Lesinskému jde o seridzni promysleni koncepce pomoci zotrocenym narodim. Viz Vyber zo spisov
X, s. 121-122.

* K.R. si jasné uvédomuje, Ze pies viechny politické zmény po r. 1918 lidské srdce ziistdva nezménéno, hiich
zustava stejny a stejné svazuje cloveéka a zotrocuje narody, viz predmluva k 2. vydani knihy Za vysoku cenu.
Stara Tura, 1926(Cislovani stranek zac¢ina az od textu samotného romanu).

2 Ugitel Dumbiersky si pti pohledu na polorozpadlou $kolu v Topol'ové posteskne: ,,Ach, vzdychlo srdce, ,.to je
iste Skola. Ked’ z vonku tak vyzera, ako asi vyzerat’ budu 'udské srdcia v malebnej dedinke!?* Viz Ked' Zivot
zacinal. Stard Tura, 1931, s. 4/ Vyber zo spisov 1X(1996), s. 185.



bolo slovenskému narodu razom pomozené! Potom kazdy muz i kazda Zena znal by sebe aj
inym v dobrom poradit. Aj telesny blahobyt by sa zdvihnul.***

K. R. méla na zfeteli také institucionalni Cili jaksi kolektivni formu celkové vychovy
naroda, jez se ma realizovat skrze piisobeni véficiho farafe, ktery by kéazal slovensky, nebo
véficiho ugitele. Piikladem takovéhoto farate, presnéji fedeno bohoslovce, je Danko Zilinsky,
,, ktorému vSetko na tom zalezalo, aby az kézat’ budi oni dakedy slovenskému l'udu Kristovo
evanjelium, ¢inili to &0 moZno najsrozumitelnejsie a najlepsie.””” Spolu s kdzanim evangelia
studenti snili o slovenskych gymnaziich a slovenské univerzité.”* Piikladem Duchem svatym
osviceného ugditele je Jaroslav Dumbiersky z novely Ked' Zivot zacinal. Dumbiersky ma vizi,
podle niZ generace znovuzrozenych uditeli pozvedne celkové narod.”” K.R.iv jinych
zdrojich, ve svych biblickych vykladech, formuluje myslenku povzneseni naroda
prostiednictvim probuzeni jeho elity.™

Je cenné, ze K.R. myslela na cely narod, Ze nepsala pro ,,dobry pocit z tvorby* a pro
zisk, ale védomé psala ve jménu dobra slovenského lidu, a nejen slovenského.”! Royova
spatiuje v Kristu nadéji pro cely svét. Je cenné, ze se Royova vyslovila pro Krista jasn¢, tedy
ne v duchu formalnég kiestanském, ale s diirazem na vnitini proménu ¢loveéka skrze piijeti
Kristovy zasluhy a s diirazem na poslusnost Kristu skrze posvéceny zivot. K.R. se nevyslovila
jen pro humanitu nebo podobny vSeobecny idedl, ale nazornym zptisobem ukdzala, k jaké

obnov¢ a v jakych rovinach vede vira v Krista. Tim, Ze se Royova vyslovila velmi zfeteln¢,

% Siisedia. Stara Turd: nakladom vlastnym, 1927, s. 258/ Vyber zo spisov XII(1998), s. 230-231.

2 Za presvedcenie, s. 7/ Vyber zo spisov VIII, s. 17. V tomto roméanu jde o celou skupinku studentt pedagogiky
¢i teologie, ktefi zili pro poslani pracovat mezi slovenskym lidem.

2 Tamtéz, s. 54/ Vyber zo spisov VIII, s. 60. V letech 1874-1875 vlada postupné zrusila vSechna ti slovenska
gymnazia, viz KOVAC, D. Déjiny Slovenska, s. 140.

#Ale hore zraky! Ved’ ¢i nema Pan Jezi$ Kristus dost’ moci, to, ¢o pri inych ndrodoch vykonal, urobit’ i pri
nas!? Az On si nés, u€itel’ov, vzkriesi, az Duch svity horucu lasku k Jeho svitej osobe zapali v naSom srdci a my
tak celym zivotom povedieme ten buduci narod ku Pravde, Laske a Svetlu, ano, k Nemu, vtedy pride naprava.
Viz Ked' Zivot zacinal, s. 47-48/ Vyber zo spisov IX , s. 224. Z hlediska uvedeni do historického kontextu, po roce
1918 dochazi k prudkému rozvoji celého slovenského skolstvi, od zakladnich $kol az po univerzitu; béhem
deseti let vzniklo napf. na 60 stiednich §kol. Dale viz KOVAC, D. Déjiny Slovenska, s. 196.

% K.R. tak ¢&ini v brozurce Prebudenie. Stara Tura: 1944, s. 5/ Vyber zo spisov XV(2001), s. 309, pti vykladu Ezd
1,1.5: ,No ¢itame, Ze Boh zobudil ducha prednych muzov i l'udu, a toto zobudenie prinieslo nasledky.“ Podobné
uvazuje na s. 15/ Vyber zo spisov XV, s.319/, kde hovoii o ,,vzacnych lidech®, vynikajicich mravnimi a
duchovnimi kvalitami: ,,Cim viac takych vzacnych Pudi, tym lepsie pre narody.“ Podobne i v povidce 7o, ¢o
vecne trvad éteme: ,,Co nas hubi a ni¢i, su neveriaci, od Boha odpadnuti profesori. A prave preto ni¢ nepozdvihne
nas narod, iba veriaci vodcovia, ktori sa maji vychovat’ z terajSicho dorastu.” Viz Vyber zo spisov VII, s. 156.

3! Narodni zajem Royové automaticky nevylucuje Cesky narod, ba naopak vyslovuje se pro ¢esko-slovenskou
vzajemnost a nabada k ucté k Cechtim: Siisedia, s. 251-252/ Vyber zo spisov XII, s. 224-225. U Royové najdeme
také panslavistické motivy(Za presvedcenie, napt. s. 132-137, 173/ Vyber zo spisov VIII, s.133-138, 172,

V pevné ruce; Divné milosrdenstvo). V roméané Za vysokii cenu jsou hlavnimi postavami Polaci M. a A. Orlovsti,
Rus A. Lermontov a Slovak M. Ursiny. V romané Za presvedcenie(s. 200/Vyber zo spisov VIII, s. 197 ) pak
nachazime nejvyssi hodnoceni narodd — narody nemaji své urceni jen na zemi, ale byly stvoi‘eny pro vécnost,
v tom tkvi jejich poslani, i poslani slovenského naroda. Royova tak zastava internacionalismus, pieje svému
narodu a zaroven nepotira narod mad’arsky. Je tfeba navic zminit, Ze k témto myslenkam dospé€la po svém
znovuzrozeni K. Zilinska, horliva slovenska vlastenka.



,»hesla kiizi na trh*, a to navic z toho diivodu, Ze i v jeji dob¢ toto a takto formulované feseni
budilo rozpaky a averzi’” — uréité proto, e takovato cesta vyzaduje u kazdého pokani, coz
neni krok (lacin€) piijemny a popularni.

Pro¢ je myslenka povzneseni naroda aktudlni? Jednak proto, ze se kazdy narod nachdzi
v ur¢itém moralnim a kulturnim stavu a tento stav se miize a ma zlepSovat, to si jist¢ pieji
pfedevsim osoby postiZzené jeho negativnimi strankami, tunelovanim, podplacenim apod.
Déle, kazdy narod ma a musi si zvolit n¢jakou normu, kterou se chce tidit, 1 kdyby se
nechaval slySet, Ze Zddnou normu nepotiebuje. Pak je tou normou nepfitomnost normy ¢i
vy$si normy, kdy si kazdy déla, co se mu zlibi(S 17,6). Narod se rozhoduje nebo muiize
rozhodovat pro ur¢itou normu zvlasté po prechodu do nového politického stadia. V dobé K.R.
to byl zanik monarchie a vznik Ceskoslovenska, doba lepsich vyhlidek. Nase narody svrhly
v roce 1989 vladu komunistii, nastoupila demokracie. Komunismus zanechal po sobé& spoust’,
v lidech, v jejich mysleni, v ekonomice, podobné jako se na slovenském narod¢ za Cast
Royové podepsala mad’ariza¢ni nadvlada. I po pddu komunistického rezimu zde byla a je
otazka, jak dal, jak pomoci narodim, které byly desitky let vystaveny vlivu totalitdrniho
systému cili také nesvobody, jako za Rakouska-Uherska. Za dal$i pfelom miizeme povazovat
vznik samostatné CR a pozd&ji vstup nasi vlasti do EU — i zde se dost hovotilo a hovoii o

duchovni orientaci spojené Evropy.*

2) Kultivace lidské duse

Dal8im aktudlnim prvkem, ba vyzvou, je myslenka kultivace lidské dusSe, coz je vlastni vnitini
strana, ptedpoklad a individudlni rozmér predchozi idey celkového pozvednuti naroda.
Myslenka kultivace duse konkrétniho ¢lovéka je 1 pro K.R. velkym tématem a implicitné
vystupuje patrné ve vSech jejich beletristickych dilech. VSimnéme si uz jen Martinka z novely

Bez Boha na svete, ktery se chce vzdélavat, ktery se vyptava jinych, nabada Jozka, aby si

32 Nepiejici ohlasy své doby vtélila autorka jiz do replik a postojii nékterych svych hrdint, napt. markyze Orana,
ktery si dava zalezet, aby se jeho dcera nemohla dovédét o Jezisi, a proto takovyto zakaz zakotvuje i do
pracovnich smluv svych zaméstnanct. Cini tak ve jménu domnélého primatu védy nad virou(Za vysokii cenu. 11.
vydanie. Stara Turd: nakladom vlastnym, 1926, s. 383/ Vyber zo spisov X1(1994), s. 359-360. Rozpaky sledujeme
u pravnika V. Radonice, Vyber zo spisov VII, s. 123. O kritickych vypovédich na adresu nabozenského zaméteni
dél K.R. viz napf. SLAVKA, Michal. Dielo Kristiny Royovej v kritike In: Vyber zo spisov 11, s. 253-254.
Celkovy seznam reakci na dilo K. R. viz http://www.staratura.sk/data/pages/historia/osobnosti/royovak.htm.

3 Napt. SPIDLIK, T. Duchovni jednota Evropy In: Universum 2/2004, s. 37-42 ; HALIK, Tomés. Vzyvdn i
nevzyvan. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 148-194.



vazil skoly. Jak se tak Martinko dovida vice o Bohu, pfestane nadavat dobytku™, do kostela
chodi v &istych Satech a v nedéli se i na pastvu se obléka &isté, jinak nez b&hem tydne®,
upousti od vydélecné Cinnosti pleteni kosikli, dokéze spolknout nadavky a nevdék hospodyné,
které zachranil ovecku atd. Martinko svym piikladem ovliviiuje lidi ve svém okoli. Myslenka
kultivace lidské duse zazniva u K.R také explicitné. Smér této kultivace je jasny: k vétsimu
dobru.*

Nejvice myslenka zuslecht'ovani ¢loveka vyniké v povidce V pevné ruce, a to nejen na
Olze Hodolicové, kterd je vykreslena jako ,,objekt™ zuSlecht'ovani. Olga je ve svych Sestnacti
letech nevzhledna, nevkusné odéna a u¢esand, vnitiné omezena, nevzdélana, bez
vystupovani.”” Postupné se diky péci kiestanskych pratel nauci lékarnickému povolani, nauci
se varit a zdrav¢ vafit, nauci se anglicky, hie na klavir — to vSe na vysoké trovni. Navic po
dobu nepfitomnosti manzela velmi hospodarné spravuje jejich majetek a vénuje se charité:
fidi nemocni¢ni diakonicky ustav. Olga si osvoji distojné vystupovani a dokonce se nauci
odivat s kitestanskou eleganci®, z ¢ehoZ plyne, Ze ke kultivaci ¢lovéka patii i smysl pro vkus.
Tyto vSechny podnéty maji ptivod ve viie v Krista a ve zméné¢, kterou vira v clovéku ptisobi.
Olga posléze uveéti v Jezise Krista, to je nejveétsi krok v zusSlechténi jeji duse, z vdécnosti a
lasky k Panu slouzi zdarma potiebnym.” Sviij Zivot odevzda Kristu pak jeji manzel M.
Hodolic¢, 1 jeho duse prochazi kultivaénim oc¢istnym procesem, lituje své diivéjsi pychy a
pieziravosti, kterou ¢astoval svou manzelku.

Jak je ztejmé jiz z tohoto ptikladu, zuslechtovani ¢loveka probiha ve vSech rovinéach jeho
zivota, tyka se predevsim jeho vztahu k Bohu, k bliznim, tyka se jeho celkového chovani,

smyslu pro potadek, pracovnich a hygienickych navyka*, zefektivnéni pracovnich postupt*,

* Vyber zo spisov I, s.14.

% Viz rozhovor Martinka s hrobafovou Zenou, kter si v nedéli vyméni ¢istou zastéru misto §pinavé: Vyber zo
spisov I, s. 36.

3% Vyslovuje ji jako své poslani a velkou nutnost mlada ugitelka Marienka Lomnicka: ,,Medzi tymi dospelymi je
tu snad’ uz tretia generacia, ¢o o ich charaktery nikto nepec¢oval, ani sa nestaral, aby bylo v nich dobro
pestované.* Viz Slnecné dieta. Stara Tura: nakladom vlastnym, 1932, s. 102/ Vyber zo spisov IX, s. 330.

7 Viz jeji v popis v V pevné ruce. Pfel. M. Rafajova. Praha II: Knihkupectvi Ant. Auerveka, 1928, s. 7-9/ Vyber
zo spisov 111, s. 240-242.

3 Tamtéz, s. 29-30/ Vyber zo spisov IIl, s. 257.

¥ Tamtéz, s. 37/ Vyber zo spisov 111, s. 263.

'V povidce Druhd Zena je sekvence, kdy Ilenka Mrazova opatii zlevnénou vanu; jeji muz se nejprve zdraha, ale
koupel mu velice prospéje. Viz Vyber zo spisov 111, s. 108-109. Royova ani ve své povidkové parafrazi evangelia
neopomene pii udalosti uzdraveni posedlého rozepsat i jeho proménu po strance vzhledu a hygieny, viz Vyber zo
spisov V. Splnena tuzba, s. 151.

! Tlenka Mrazova jako pfiklad zruéné a pilné hospodyné vlastni Sici stroj(Vyber zo spisov II1, s. 74). Stanisa
koupi na Borin stroj na sdzeni brambor, pficemz tento krok je i jasné kladn€ okomentovan osobou druhou
privyklou tradiénéj$im metodam: jeho teta schvaluje, Ze se prace zrychli, zkvalitni a usetii se lidska namaha i
¢as. Viz Stanisa. Stara Tura: vlastnym nakladom, 1928, s. 123/ Vyber zo spisov XIV(1999), s. 110. Stoji za to
poukézat na jedno misto z novely Slnecné dieta(s. 44/ Vyber zo spisov IX-1996-, s. 278), kde devatenactilety
uditel S. Martiny dostane od svych rodi¢t — presnéji od matky — k Vanoctim fotoaparat! Jestlize kniha vysla

v roce 1932 a zname vek hlavniho protagonisty, domysleme, kdy se asi mohla narodit jeho maminka a co to



lepsiho vyuziti piidy*, estetického citéni, samoziejmé vzdélani, snahy o profesni rast, &ili
celkové snahy neziistat stejnym, nezlistat na misté, ale posunout se kupiedu®, od nizsiho

k vyssimu, od alkoholismu ke stiidmosti a pilné praci, od sobectvi a poziva¢nosti k zajmu o
potiebné, od ateismu ¢i formalni zboZnosti ke zboznosti srdce.*

Kultivace duse probihé u nejriiznéjsich typt lidi: u negramotného sirotka Martinka(Bez
Boha na svete), u hrabéte Rudohorského(Stastni ludia), u domkate alkoholika
Srnianka(Susedia), u mladim a idealy ¢iSicich studentek pedagogiky(Za presvedcenie), u
viemi zapuzované ,,magdaleny* Dorky Zemanové® (Vo vyhnanstve), u zkusenych
farart(katolicky knéz Malina v povidce V sinecnej krajine; evangelicky farat Morha¢
v romané Siisedia), u hluboce véficiho Stefana Hradského*, u osleplého Peterka(stejnojmenna
povidka) i u umirajiciho pastyte Bienika(Susedia). Hajny Rozhon, ktery jinak nema rad hluk,
svoli, aby k nému mohli pfijet dva neduzivi synovci, za€ina se svou rodinou ¢ist denn¢ Bozi
slovo(povidka Navrdceny rdj). Ke zméne dochézi u zen, u muza, u lidi nejriznéjsiho veku,
povoléani a stavu 1 nejriznéjSiho mravniho ¢i duchovniho vychodiska(zlottilci, slusni lidé 1
teologové). Proména ma rizny prubéh: nekteti (napt. alkoholici) nejprve uvéri v Krista a pak
davaji dalsi Zivot do potadku, llenka Mrazova(Druha Zena), ktera je Cistotnd, potadna,
vSechna Cest, si postupné uvédomuje, ze potiebuje Spasitele. Zména je zavisla na Case a
moznostech, které dané postavy maji. Nelze fici, ze by O. Hodolicova dospéla dal nez

Martinko. Zména je mozna, ptinosna a zadouci ve vsech socidlnich pomérech.

vypovida o jeji progresivnosti!

# Chalupnik Jankovi¢ se rozhodne koupit louku, vysadit na ni ovocnany a celek spojit se svym gruntem a
obehnat plotem. Také Jankovi¢ planuje mechanizaci — koupi strojovych pluht. Jeho jednani vychazi

z kiestanského presvédceni, které se nemiize neodrazit ani ve vztahu k piidé. Viz Susedia, s. 159-160, 175-6/
Vyber zo spisov XII, s. 145, 159.

# M. Slavka ve své pfedmluvé poukazuje na tento klad na roméné Siisedia a porovnava jej s dilem Timravy:
,»Z obsahu tohoto romanu priam vyZzaruje jej autorska vitalita — nepozera sa spit’, nie je v zajati odchadzajucej
generacie — Zije a tvori v atmosfére si¢asnosti. V tom je Royova — ak si zvolime porovnavaciu metddu — ideovo
a tvorivo pred Timravou. Z Timravinych Tapdkovcov(1914) priam hmatatelne vidis prezivat’ slovensku
oblomovéinu — “len nie sa pohnut’, neopustit’ zabehanost’. Nie tak Royova. Jej Hani¢ka Jankovi¢ova a Stefko
Uhréch sa neobzeraji naspat’; s nimi sa pomaly prebudza celd dedina — pretiera si oci a rastie. Pisala to vyse
Sest'desiatro¢na zena?! Kde vzala Kristina Royova silu vzkriesit’ 'novych l'udi” a dat’ im myslienky, idey, ktoré
dvihaju z dedinského zapecnictva a st hybnou silou novych ciest...“. Viz Vyber zo spisov XII, s. 7-8. Pravé

v romang Susedia(s. 160/Vyber zo spisov XII, s.145) to ptimo zazniva z ust M. Jankovice: Neni ten sprosty, kto
sa do smrti rad uéi, bo stava sa mudrej$im, ale ten, ktory sa domnieva, ze uz zna dost’.*

# Zajimavou myslenku, ktera je také projevem procitani duse, vyikne na smrtelném loZi stary Hodolig, ktery
varuje syna pied hfichem. Syn pfipomina otci své i jeho celozivotni ateistické presvédceni, které hlasaji
univerzitni ucitelé, ale Hodoli¢ syna jednoznacné zarazi: ,,MI¢, Michale, nevét jim! To je dost dobré, dokud je
¢lovek zdrav a ma nadéji na zivot. Ale pred smrti vSechno vypada jinak. J& vim, ze musim pied Boha.* Viz

V pevné ruce, s. 4/ Vyber zo spisov III , s. 238.

* Ta prozije asi nejvétsi pierod: uvéii v Krista, omluvi se lidem ve vsi, vezme si k sob& dokonce dva sirotky.
% U této ryzi osoby by se zdalo, e uz neni tfeba co kultivovat, ale Stefan jako pozehnany vyklada¢ Pisma se
jesté ma jit vzdélavat na biblické skole. Kultivace jeho viry prochazi procesem tfibeni v otdzce Marisky, zde
nachazime zajimavé teologické rozliseni v ristu jeho viry: kdyz piijal Krista, umiel svétu a h¥ichu, kdyz se
vzdal naroku na Marisku, umfiel sobé, viz Bludari, s. 131/ Vyber zo spisov X, s. 111.



Podotknéme, ze kultivace probihd i u celych rodin(rodina M. Mraze v povidce Druha
Zena), dokonce i vesnic, ¢ehoz piikladem jsou Zorovce.”’

Kultivace duse probiha diky probuzené vite v Jezise Krista, ktera dodava zméné v Clovéku
na hloubce a dikladnosti. V této kultivaci nejde o to, ze je clovek ,,dobry®, ale o to, Ze se jeho
dobrota zuslechtuje, precizuje, tiibi, je citlivéjsi, jde o vybrusovani charakterd. Dilezitd je, a
tim se hrdinové K.R. vyznacuji, cilevédomost a chut’ se ucit a zménit se.

Myslenka zuslechténi ¢loveka je aktudlni v dneSni dob¢ jiz proto, zZe nesrovnatelné
jakékoliv drsnosti ¢i humpolactvi. Z hlediska dostupnosti vzdélani jsme jisté ,,za vodou®, i
kdyz zlstava minimalné otazkou, zda dnesni déti z venkova znaji skute¢né vice a maji vice
dovednosti, nez déti z vesnice konce 19. stoleti, pokud jde o znalost ptirody, bylin,
hospodarského Zivota a zruénost v domécich pracich.

Je nase doba drsna a lidska duse obhroubla a neokiesana? Poslechnéme si herce J.
Hanzlika: ,,J4 mam hrozné rad veselohry ze 30. let. Oldfich Novy, Vlasta Burian, Hugo Haas,
ten laskavej, noblesni humor. A jako vSechno dneska hrubne, tak samoziejm¢e hrubne 1 ten
humor. Myslim, ze to mlizu posoudit, protoze, kdyz se sem po ¢ase vracim, skute¢né vidim,
jak celé ¢eska spolecnost hrubne. Kdyz slysim, jak si mladi lidi povidaji v metru, nevéiim
svym uSim. Hezky holky, do kterejch byste netfekla, ze jsou to n¢jaky fabricky! To si vzdycky
fikam: Holka, ty zdob a ml¢! A kdyz jsem tady, vétSinou kazdej vecCer jdu nékam do divadla.
Ale ono to prosakuje i na jevisti! Ja nevim, pro¢ se na divdka musi valit tolik hrubosti a
sprostoty.“** Podobn& Hana Maciuchova: ,,Zivotni styl sméfuje k povrchnosti, je bez
tajemstvi, bez rozlisovacich schopnosti, bez elegance.“** Co k tomu dodat? Potiebujeme

celkovou kultivaci, kultivaci duse, kultivaci svédomi’’, kultivaci postojii v zakladni hodnotové

47 Zavieni hospod, konec opileckého halasu, Susedia, s. 247/Vyber zo spisov XII, s. 221.

“V odpovédi na otazku ,,V Usmévech vlastné mapujete Gesky a televizni humor. Jak se proménil béhem vaseho
zivota?“. Viz Patek LN, 21.11.2003, ¢. 47, s. 9-10.

“ Viasta, 9.5.2001, s. 7.

%0 Zde bych chtél poukazat na dvé formy kultivace duse dilezité i pro nasi dobu: rist citlivosti svédomi a tiplné
pokani. Rust citlivosti svédomi mtizeme zietelné pozorovat na postojich Tomase Zahradského ke své manzelce
Evé. Nejdrive ji bije, pak uz jen prehlizi, postupné se k ni zacne chovat vlidné, vehementné se ji dokonce zastane
pred svou matkou, zahrnuje ji jen dobrymi slovy, pé¢i a prosi o odpusténi a o spole¢ny novy zacatek. UveEri

v Krista, a protoze jeho matka stale urazi jeho zenu, ba zptisobila ji svym nasilim zranéni, Tomas ji zdvofile
vyzve, aby odesla bydlet k jeho sestie, aniz lituje, Ze si matka bere s sebou velkou ¢ast majetku hospodarstvi,
ktery ji pattil — viz Vyber zo spisov IV. Strateni, 180-5, 195, 197-8, 235,237, 241, 256. Piikladem tipIného
pokani se stava Cudovit Cernej z dilogie Za presvedcenie a Na rozhrani. Ludovit jako kandidat bohoslovi a
duchovenského ufadu zradi ¢leny vlasteneckého spolku, své nejlepsi pratelé — ti pfichazeji o tolik vysnénou
budoucnost. Mladik tak ucini na natlak svého profesora, ktery mu zaroven slibuje, Ze jeho samotného jakykoliv
postih mine. Cudovit ma Sanci dostat ,,faru®. Jeho snoubenka jim ale kvili jeho zradé¢ pratel pohrdne. Cudovit si
svou zradu uvédomuje a chce nést plné disledky, z hlediska pokory srdce i z hlediska faktického: odmita stat se
duchovnim, a proto odchazi z domova. Pozdéji pomaha ve sboru svému piiteli Dankovi, kterého zradil. Zije

v Ustrani, pomaha lidem jako 1ékaf. Jeho byvala snoubenka se mu pozdéji omluvi. Také baron Rainer(Bludari) se
snazi synovi, kterého nadlouho opustil v§e vynahradit: hlubokou litosti i finan¢né. Jde o to v§imnout si nikoliv



oblasti, v oblasti zdvofilosti i co se véci marginalnéjsich, napt. vkusu. Kdo si to pfizna? Kdo

z toho vyvodi disledky?

3) Myslenka ocistného navratu (domii)

Pti Cetbé dél K.R. m¢ také zaujala myslenka navratu domt, kterd se znovu a znovu
v riznych mutacich opakuje. Sife pojato jde o znovusjednoceni s rodinou®’, rodnym krajem,
praci otcﬁ(gteﬂm Uhréch, v roman¢ Susedia), ale dirazu na rodinu se budeme vénovat
v dal$im bodé¢. Jde totiZ o vic neZ o znovunalezeni vztahil v rodiné. Na druhé stran€ navrat
nelze od navratu domt, ,.k svojeti* odd¢lit. Je to patrné na povidce Prisiel domov, kdy se J.
Mikula vydavé z Ameriky do rodné vesnice. Z hlediska doby K.R. je tato mySlenka
pochopitelnd, protoze nouze donutila tisice Slovakl odejit do Ameriky, ktefi tak zptetrhali
rodinna pouta.”® Déle se chodilo za praci po celych Uhrach a pak tu byla prvni svétova valka.
To vse bylo pfi¢inou nejedné bolesti a nejednoho zamotani rodinnych vztahi. V mnoha
knih4ch je navrat zakladnim predpokladem ¢&i d&jovym motivem(Ked' Zivot zacinal; Stastny
Stedry vecer). Nadevse a nove vynika navrat v bajkach Ako prisli lastovicky domov a Ako
Kvapoécka putovala — nové proto, Ze jde o alegorické piibéhy a v ptipad¢ Kvapocky se jedna o
navrat do domova, ktery je mimo tuto zem. Vidime, Ze navrat ma u K.R. vice vyznamovych
vrstev.

Navrat ma Casto tu podobu, zZe ¢loveék chece opustit svou minulost, Spatnou minulost(7o, co
vecne trva’), at uz z hlediska svych hiichii a nebo (pii¢in) zranéni, ktera utrzil(Prisiel domov)
— chce se vratit do bodu, kde se zivot zauzlil(bratti Filinové v povidce Traja kamarati), anebo
do doby ptedtim. Hrdinové K.R. proto Casto odchazeji ze ,,zkazeného svéta®, ze svétackého
prostiedi, které jim ptinaSelo slavu a tuény vydélek(Mary Slavkovska v povidce Traja
kamarati).

Na prvni pohled se to zda jako schvalovani defétismu a zbab¢losti, na druhé strané byva
sekularni svét drsny, nelitostny, nemoralni, pfindsi bolest a zklamani. Staci si tfeba precist

Denik Pavla Jura¢ka.”* Neni davod k iluzim. Odchod od horsi minulosti, a viibec onen navrat,

podrobnosti, ale principti doprovazejicich ucha diisledného pokéni. Pfiznejme, Ze v dne$ni dobé je trendem
»strkat hlavu do pisku®, ,,délat jakoby nic* a nebo pfinejmensim nepfijmout plnou odpovédnost a nesnazit se veéc
plné od¢init.

> Opakuje se motiv, kdy ztraceny sirotek nalezne své rodi¢e(V slnecnej krajine; Traja kamarati ; Bludari ad.).

52 Bé¢hem posledni &tvrtiny 19. stoleti vycestovalo do Ameriky 300 000 Slovaki, viz KOVAC, D. Déjiny
Slovenska, s. 143.

3 Viz Vyber zo spisov VII, s. 105-106.

* Vydal Néarodni filmovy archiv v Praze v roce 2003.
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ma katarzni u¢inek. Nejednou to podtrhuji li¢eni krasy ptirody, kam se dané osoby vraceji
nebo odchazeji.
Na doplnéni toho, Ze pii navratech nejde jen o navraty domt, chceme oziejmit, ze navrat u
K.R. znamena ptiklon k hodnotam a postojim, za néz by se clovek nemusel stydét,
k hodnotam, které nejsou povrchni, pfechodné, ale naopak nosné. Navrat znamena dat Zivot
do potadku, navrat k sobé samému, k prekonani sebeodcizeni a nalezeni pokoje srdce.”
Zékladnim typem navratu je pokani, ndvrat k Bohu, navrat proto, Ze dané postavy od N¢&j
a Jeho pravd kdysi odesly. Objevily vSak jejich hloubku a aktualnost. Za v§echny uved’'me
sebevédomého ateistu M. Hodolie, ktery se vraci z Ameriky jako kiestan.® Navrat figuruje
vyslovné v povidce Navrdaceny rdj, v niz znamena otevtit své srdce a svlij diim nejen pro
Krista, ale i pro potfebné. Tento raj a navrat do n&j byl koupen na Golgatg.”’

Pro¢ je otazka navratu aktualni i dnes? Copak dnes lidé nezkouseji vS§echny moZnosti
svéta, copak nejsou hnani touhou poznavat nové chuté, nové zazitky, nové pocity, nové
,vylety“? Copak lidé nenastoupili nekonecnou cestou ¢i nékdy spiSe Stvanici za nééim
novym, za novym uspokojenim, jen aby se nenudili? Copak dneska neni mozné nechat se
zahltit obrazy z televize, z i-netu, z pocitaCovych her, témi spousty pfibehi, v nichz se
muzeme vniting zabydlet, takze uz nevime, co je hlavni, takze uz nemame svou vlastni
cestu a zapominame na své blizni.(viz Jakub ve filmu Samotdri, ktery pro drogové opojeni
zapomind tak zasadni véc, ze mé dévce). Copak se nepotiebujeme vratit do svého srdce,
oprostit se od humbuku kolem a najit téch par prostych, ale zakladnich a stéZejnich véci,
pro néz stoji za to zit ? Nenabali se na clovéka pti tom hodné hticht, které je tieba vyznat
a dat tak sviij Zivot do potadku? I pted lidmi dne$ni doby stoji velké otdzka: K ¢emu (a od

¢eho) se potiebuji vratit?

4) Vyznam domova a rodiny a kvality mezilidskych vztahi viibec

Kdo se jen trochu zacetl do dila K.R., nemtze piehlédnout, jak velkou roli v nich sehrava
rodina. Royova nepise v duchu individualismu, a tfebaze si dava zalezet na vykresleni
jednotlivych postav, jeji hrdinové nejsou ,,soustiedéni na svou existenci®, nikdy nejsou

odd¢leni od rodinnych svazkii, i kdyby byly naruseny smrti nebo oddalenim.

% Jozef Mikula v povidce Prisiel domov(Vyber zo spisov VII), s. 94.
%V pevné ruce, s. 31/ Vyber zo spisov III, s. 258-259.
T Navrdceny rdj, s. 60- 61/ Vyber zo spisov II, s. 251.
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Rodinné vztahy vstupuji do poptedi i v negativni formé, kdy je odsuzovana jejich
absence(Deti hauzirerov’*). Jsou jakoby posvatnym predpokladem literarnich dél K.R. Krasné
rodinné vztahy spojuji manzele Adama a Anicku Dubravské a otce Anicky. Vzajemna laska je
hlubokd, uptimna, usluzna a hlavné pevnd. Dubravsti a Krizko jsou St’astni, tfebaze
chudobni.” Mladi lidé prozivajici spoleéné §tésti neodsunuli starého ¢lovéka na vedlejsi
kolej, neuzaviraji se do sebe a posléze — k vlastnimu synovi adoptuji cizi dité, chlapecka. Toto
Stésti jim zavidi mnozi (bohatsi) a divi se, jak jsou $t’astni 1 pfi své chudobé¢. VSichni tii se
maji hodné radi a pteckaji i napor osklivych pomluv proto, Ze si ¢tou denné Bibli, modli se a
7iji podle toho, co ¢tou. Po smrti otce® proziji oba manzelé nésledkem Adamova zranéni a
1é¢eni krizi, zvlasté Anicka, kdy si z hlediska celkovych moZnosti séhnou az na (financ¢ni)
dno, nepiestavaji se vsak milovat, nepfestavaji ditvétrovat Bohu.

Uz z obsahu zminéného dila vyplyva, Ze ryzi vztahy v rodin€ nejsou samoziejmosti,
prochazeji zkouskami a je tieba o tyto vztahy usilovat. Méli bychom uvést 1 negativni ptiklad
na vystrahu. Tim je stard Jankovi¢ova z romanu Susedia, kterd systematicky psychicky depta
svou snachu, hodnou Marienku - sirotu, a tak Skodi manzelstvi svého syna, ktery zel, proti
matce razné nezakroci a pak si to po cely zivot vycita. Jankovicova az do své smrti zataji
dopis, ktery Marienka poslala vzapéti po svém zmizeni, cela ves, a hlavng jeji syn, pak zije
vice nez deset let v domnéni, Ze se Marienka ze zoufalstvi utopila — jeji t€lo se vSak nikdy
nenaslo. Kdyby Jankovi¢ dostal dopis v€as, zena by mu mozna pied¢asné nezemiela a on
nemusel byt ukracen o §tésti vychovavat jejich dcerku. Nasledky mat€iny tvrdosti a zakefnosti
byly obrovské a sahaly za hranici jejiho vlastniho zivota. Neladska staré Jankovicové vynika na
pozadi kratce trvajici lasce novomanzeld. Podobné negativni vliv, 1 kdyZ mensi, mély matka a
manzelka na Martina Mraze v novele Druha Zena. S jejich ptistupem kontrastuje ryzi jednani
jeho druhé manZelky Ileny, kterd se chova k nevlastnim détem lépe nez jejich vlastni matka.

K.R. pfedstavuje rodinné vztahy v rizné dynamice. Ukazuje na pekné vztahy v riznych
kombinacich: na vztahy manzell, rodi¢im s détmi a déti k rodi¢iim — napf. [lenka Mrazova si
ziskala jako macecha své nové déti laskou a ty pak byly hodné a Gisluzné.®" V novele Stastie

se zase hovofti o velkém spojenectvi dvou bratrd. UZ jsme zminili [lenku Mrézovou, ktera boii

%% Tuto sbirku krati¢kych povidek, nebo spis reportazi, povazuji za jeden z nejzdatilejsich po¢init K.R., $koda, Ze
neni tolik znama.

% Pfikladem lasky manzela k manzelce je chovani Adama k Ani&ce poté, co se ji narodil synacéek: ,,Hovorili
predtym Zeny, ze ma Anicka v Adamovi muZza dobrého; teraz ho nejedna zavidela. Tak si ju obchadzal ani pred
sobasom.“ Viz Vyber zo spisov VII. Stastni ludia, s. 20.

% Pochovali Adam s Anickou tati¢ka, ako najlepsie mohli. Kde kto bol, kazdy mu isiel na pohreb. A nejeden
otec, nejedna mat’ zavideli mu ta lasku, ktora tak opravdivo za nim Zelela.* Viz Vyber zo spisov VII. Stastni
ludia, s. 31.

' Vyber zo spisov IIl. Druhd Zena, s. 73.
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mytus zI¢ macechy, a vztah Dubravskych ke Krizkovi — to jsou kombinace mén¢ schématické
a o to hez¢i a zajimavé;si, nebot’ vidime, Ze 1 v takovych ptipadech se vyskytuji ryzi vztahy —
jejich ucastnici nejsou zavisli na tom, Ze jsou si vrstevniky, ktefi mohou od sebe navzajem
slySet to, co chtéji a znaji, ale naopak jsou otevieni vici trochu jinym dimenzim vztaht a vici
zkuSenostem toho druhého. Tietim takovym ponékud netypickym piikladem je krasny vztah
dospélého vnuka Jozefa Mikuly a jeho babicky(povidka Prisiel domov).

Ale budiz jasné feCeno, ze pekné vztahy u K.R. nejsou zkomolenou formou verse apostola
Pavla: Cifime dobie viem, zejména pak t&m, kdo patii do rodiny. (Misto: do ,,rodiny viry*.)
K.R. vykresluje také pekné vztahy mezi lidmi nespfiznénymi, jako napt. mezi sirotky
Martinkem a Jozkou(Bez Boha na svete), dale ponckud bizarni préatelstvi mezi tfemi
bezdomovci z povidky Tuldci.”* Krasny vztah vznikne mezi Metodem a Davidem, kfestanem
a Zidem(povidka Sluha). Zmitime jesté piatelstvi mezi sousedy Stefanem Hradskym a Petrem
Kra¢inskym.” Stoji za to také zminit &isté vztahy mezi dévéetem a chlapcem, ktefi si na sebe
mysli anebo mezi snoubenci — mladi muzi respektuji dévcata, v téchto vztazich je sluSnost,
diistojnost, zdrzenlivost.”* Zajimavé je uz to, Ze u Royové najdeme kamaradstvi mezi sousedy
Stefanem, Petrem a Mariskou, a Ze neopomiji poukazat, Ze vztahy mezi svobodnym
chlapcem a svobodnym dévcetem, nebo mezi vdanou zZenou a svobodnym muzem mohou mit
rozmér sourozeneckého vztahu.” Mladi muzi dokaZi na svych vyvolenych obdivovat jejich
charakter, ptivab — bez sexualnich a chtivych podtextii a jestli ne, nema to dobré nasledky.”

Je tfeba vyzdvihnout, Ze K.R. popisuje riizné typy krasnych vztahd, a Ze ani vztahy mezi
chlapci dévcaty neredukuje na véci tykajici se sexu. Je jisté lepsi liceni vztahi potlacit a
zredukovat jejich sexudlni dimenzi, neZ exponovat sex a jiné dimenze potlacit. I jiné vztahy
neredukuje jen na praci a zisk. K.R. ukazuje na moznosti rozvinuti riiznych mezilidskych
vztahll a vyhyba se jejich schematizaci. Jeji (kladni) hrdinové mysli nejprve na potieby
druhého.

Bylo by na misté vyslovit dislednou kritiku ipadku dneSnich mezilidskych
vztahl(potrati, rozvodii, rozchodl, domaciho nasili, zuZovani vztahii na sexualni uspokojeni,

odcizeni, povrchnost), protoze pravé vyhrady, Ze by §lo o bandlni a nic nefesici vylevy, jsou a

2 Vyber zo spisov V, s. 74-75.

5 Toto pratelstvi ze strany Stefana kulminuje v situaci, kdyZ je ochoten vzdat se milované Marisky, o niz Petr
jevi upfimny zijem, a ze strany Petra pak tim, kdyz respektuje Maris&ino rozhodnuti pro Stefana. Viz Bluddri,
s.132,139/ Vyber zo spisov X, s. 112, 118. ,,Uznal i Peter a podvolil sa voli Bozej. To, co oboch kamaratov
inokedy navzdy bolo rozdelilo, spojilo ich este uzsie k sebe. Takto, Ze chceli Stastie jedon druhému obetovat’,
uctili jeden druhého. Viz Bludari, s. 139.

% Susedia, s. 46-47/ Vyber zo spisov XII, s 46-47.

8 Bludadri, s. 133/ Vyber zo spisov X, s. 113 ; V pevné ruce, s. 12, 20/ Vyber zo spisov III, s. 244-245.

 Vyber zo spisov VII. To, o vecne trvd, s. 131-133, 136-137.
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mohou byt projevem naivity a neochoty nahlédnout realitu a hledat feSeni. Uvedu jen jednu
véc, v niz je K.R. dnes neodbytné aktualni: mezilidské vztahy ¢ili ryzi laska na vSech jejich
urovnich je vic nez penize (vic nez slava, Gspéch, postaveni a uspokojovani vlastnich potieb).

V tomto sméru jsou jeji dila jisté aktualnéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo.

5) Dat dobry priklad

Dalsim pozitivem dé€l K.R. je, Ze davaji dobry ptiklad. Tento prvek neni pouze ,,vedlej$im
produktem jeji tvorby, ktery v ni Ize postfehnout, nybrz jednim z vyslovnych zaméra
autor¢inych. Sama Royova se nechava slyset nasledovné: ,,Svet vSetok v zlom vizi. Na ceste
do zdhuby nezastavia ho ani teorie, ani u€enia, ani formy, ale jedine zivy priklad tych, o
ktorych vravi sim Syn Bozi: "Vy jste svétlo svéta”.«”

Hovotime-li o vyznamu dobrého ptikladu v dile K.R., musime zadit nikoliv u lidi, ale
jiz u nezivé piirody, u destové kapicky, ktera slibuje, ,,7e na zemi bude dobre robit*.®® Cely
kratky ptibéh ,,Kvapdcky* je ptibéhem o konani dobra, o radostném smysleni viry a
poméhani potiebnym(zvadlé pomnénce, osifelému kolouskovi, stojicimu mlynu, aby bylo
chleba pro hladové déti). Podobné vlastovky: oslavuji Boha a ty poslusné doleti §tastné
domti(bajka Ako prisli lastovicky domov).

Pokud jde o hrdiny z fad lidi, jejich ptikladd je bezpocet. Jsou jimi déti: sirotek
Martinko, ktery svym jednanim a virou dava zainy piiklad dospelym, takze se stavaji
lepSimi(Bez Boha na svete); osmilety Pal'ko Juriga, kterého si pro jeho upfimnou viru,
dobrotu a tsluznost nadevse oblibi katolicky knéz Malina(V sinecnej krajine), Clovék zcela
jiného véku a postaveni.

Dobry piiklad davaji svobodni mladi lidé: Metod(povidka Sluha) pomaha sedlaku
Ondrasikovi vice nez musi, uéi &ist chromého Samka, vénuje se Zidu Davidovi, je pfinosem
pro celou vesnici: svou praci, laskou, virou a rozSafnosti — stejn¢ tak Anicka Somorova
v novele Vo vyhnanstve. Ze vdanych Zen je to ,,macecha‘ llenka Mrazova(Druha zZena).
Zminime bohat¢ a pfislusniky inteligence: 1¢ékate Dr. Tichého a pani velvyslancovou
Zamojskou, kteti se vénuji Olze Hodoli¢ové(V pevné ruce). Hrabé Rudohorsky, poté co

zavinil té€zky traz kovare Dubravského, mu zajisti adekvatni péci a nachazi pochopeni pro

7 Ptedmluva k prvnimu vydani romanu Za vysokii cenu(1903).
8 Vyber zo spisov V. Ako Kvapécka putovala, s. 8.
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potieby chudobnych(Stastni ludia). Stari generaci zastupuje napt. pismak déde¢ek Martis,
ktery se uyme dvou sirotkii(Navraceny rdj).

Myslim, Ze oblasti, ve kterych se dobr¢ ptiklady postav K.R. realizuji, jsme uz
portiznu uvedli v jinych kapitolach. Pfece jen vSak zmifime neziStnost v mezilidskych
vztazich, vroucnost viry, citlivost svédomi, pfipravenost pln¢ nahradit zapti¢inénou skodu a
dasledné se omluvit, uctu ke star§im, skromnost, nesobeckost, pak jsou to dobré navyky:
pracovitost, Cistota, touha se vzdélavat atp.

VétSina postav nemd snadnou vychozi pozici, o to cenngjsi je piiklad, ktery davaji.
V mnohych ptipadech je zdkladni motivaci jejich Zivota laska k Jezisi Kristu®, ale neni to
pravidlem — Royova nevyluduje, Ze by tradi¢ni kiestané neméli vysoky moralni kredit.”

V ramci této kapitoly pojednévajici o myslence dobrého piikladu bych se zminil o
myslence, ktera s dilezitosti pfikladu souvisi, ale kterou neuvadim zvlast: jednak z diivodu
rozsahu této prace a pak prave proto, ze diky ni vyzni myslenka ptikladu vyraznéji. Jde o to,
7e mnoho postav K.R. mé4 védomi tikolu’', ikolu pfed Bohem, ukolu pied lidmi, ikol splnit
poslani, vyuzit Cas zivota, ktery ma dana postava pred sebou, splnit slib, ktery dala Bohu,
sama sob¢ nebo nékomu tretimu. Uz kapicka ma poslani konat dobro, slavi¢ek ma chvalit
Boha. Dr. Tichy, ktery je vazné nemocen, chce pomoci O. Hodolicové, Metod slibil R.
Sokolovovi, Ze se postara o starého Davida, otce jeho matky Ester. Védomi tkolu a poslani

Je moZné namitnout, Ze liceni Royové jsou naivni a nemaji nic spole¢ného s realitou. Kdo
ovSem muze dokazat, Ze takto nikdo nejednal a nejedna? Nesmime zapominat, ze Royova
méla to $tésti ¢i spiSe se ji dostalo milosti, ze skuteéné znala lidi uslechtilé, laskavé a
moralné &isté: své rodice, své sourozence, babicku, z dalsich vikare M. Rohacka.” Z jeji
zivotopisné knihy Za svetlom a zo svetlom vyrozumime, ze Royova méla moznost poznat
mnoho ryzich, Bohu oddanych charakterti — z fad inteligence, Slechty i kopanic¢aii — méla

dostate¢ny syzetovy podklad psat kompetentné o kladnych hrdinech, tak jak je ndm

% Dr. Tichy vysvétluje O. Hodoli¢ové diivod laskavosti a ochoty sle¢ny Morganové a pani Zamojské: ,,Vite pro¢
jsou dobti? Ponévadz miluji Krista a ponévadz je jejich zivotem...*. Viz V pevné ruce, s. 30/ Vyber zo spisov I,
s. 258.

" Jlenka Mrazova nevi, jestli miluje JeZiSe Krista, a Ze by Ho méla milovat, viz Vyber zo spisov III. Druhd Zena,
s. 85-86. Podobné vysoce moralni kredit sledujeme u mlynafe Kozimy, i kdyz nevéii v odpusténi hticht, Bozi
soud a zivot véény — Vyber zo spisov III. Vo vyhnanstve, s. 186-187.

"' Vyrazné to zazniva u farafe Morhace po jeho znovuzrozeni, u n&j dochazi k posunu, k objeveni vyznamnéjsiho
ukolu. Nejprve to byla starost zivot jeho matku, ted’ touzil vést svlij sbor k zZivé vite, viz Siisedia, s. 180/ Vyber
zo spisov XII, s. 163.

72 Ctenat dél K.R. nesmi opomenout jeji Zivotopis Za svetlo a so svetlom, bez n&j by nemél kli¢ k pochopeni
mnoha literarnich postav jejich dél a motivl v nich pfitomnych. Royova se vyjadiuje o své rodiné

v superlativech, podobné ocenuje vikafe Rohacka(Za svetlo a so svetlom. Stara Tura: nakladom vlastnym, 1928,
s. 7-10, 22-24, 26-28/ Vyber zo spisov VI(1992), s. 11-14, 24-27, 28-30.
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predstavuje. Neni pricinou odmitani etiky dél K.R., napt. pokud jde o vztahy mezi mladymi
muzi a dévcaty, skryté védomi provinilosti za nizké smysleni o vztazich mezi obéma
pohlavimi, jak je dnes rozsiteno? Nékteré prvky vztahi mezi chlapci a dévcaty jsou
podminény dobové(pozadavek majetkové rovnosti partnert), jedndni hrdini K.R. se mize
jevit stylizované nebo naivni t€ém, kdo s takovymi lidmi nemé¢li zkusSenost, ale ¢tenar
potiebuje dobry ptiklad pfesahujici jeho ak¢ni radius. Copak je (negativni) realismus jedinou
metodou psani? Copak mame u dél K.R. zapomenout, Ze stézejnim momentem je zde Kristus,
ktery méni lidi a jejich piistup k sobé navzdjem? A v posledu: i kdybychom nejednali na
stejné mravni vysi jako postavy K.R., jde uz o to, abychom se k jejich normam blizili a
abychom si osvojili ducha mravi, kterého autorka vykresluje, a $li smérem, ktery ukazuje.
Ted’ mam na mysli vSechny typy vztaht zobrazovanych v jejim dile. Vzdycky je dobré a
potiebné vidét pied sebou urcity idedl a nebyt ovliviiovan vypovéd’mi, které pouze registruji
uroven moralky dané doby, nehledé¢ na to, ze se Casto registruje to zI¢ a horsi, a nepise se o
prikladech uslechtilosti. U Royové najdou ptiklad déti, mladi lidé — svobodni 1 manzelé¢,
otcové, matky, lidé stfedniho i1 nejvyssiho veéku, lidé riiznych pozic a stavi.

Urcita idealizace postav K.R. méa vychovny vyznam a faktem takeé je, Ze jeji styl m¢l
romanticky rdz. Na druhé strané je velmi, az syrove, realisticka: pise o chudobé, sirobg,
nemocech, smrti”, zimé&, podvyzivé, nevzdélanosti, pise také o lidské zlobé a kiehkosti,
lhostejnosti, bezcitnosti, manzelské nevéte, sobectvi, posetilosti, o alkoholismu, nasledcich
lidskych h¥icht™, o zanedbavéni déti, rodiny atd. Jeji dila jsou misty nesmlouvavou, pfimou
¢i nepiimou, obzalobou” lidskych morélnich selhani; kladné postavy vice vynikaji pravé
v setkavani s postavami negativnimi. Ctenaf se musi rozhodovat. K.R. nema dluh viéi

realismu, nevyziva se vSak ve vyhledavani a liceni zla. Opakuji, Ze hlavnim diivodem, pro¢ u

7 Je to patrné jiz v bajkach: rizicky vadnou i Slavi¢ek umira na prochladnuti, protoze nedbal de3té a pot&soval je
svym zpévem. Smrt byla obéti, kterou pfinesl ve jménu nasazeni pro druhé. Umira také Martinko(Bez Boha na
svete) — nasledkem tirazu a prochladnuti. Zivot i smrt Slavi¢ka a Martinka viak mély smysl pro jejich nesobecké
zaméfeni a pro jejich zaméfeni na Boha. O napéti pfitomnosti romantickych a realistickych prvkt u K.R. viz
SLAVKA, M. Dielo Kristiny Royovej v kritike In: Vyber zo spisov I, s. 257.

™ Neposlusné vlastovky se béhem naroéného pieletu mote utopi(dko prisii viastovicky domov). Sedlak Petrovié
se sice diky nalezené vife v Krista a pomoci pfibuznych vyskrabe ze stra§né propasti opilstvi, ale trva to deset
let, nez se vymota ze vSech dluhii a dal§ich nepfijemnosti(Vyber zo spisov V. Ked nikde nebolo pomoci..., s. 59) a
konec¢né knize Juraj HriCovsky pacha sebevrazdu — takovy je vysledek jeho celozivotni cesty pychy, tvrdosti a
nekajicnosti(roman Moc svetla. Vyber zo spisov XII1(2004), s. 433); tovarnik Oginsky pak ve svém
nesmifitelném odporu proti Kristu a v disledku stejné nesmifitelné intolerance vuci vife v Krista ztraci svou
manzelku, ktera ho opousti, a zastfeli nevinnou ,,nositelku svétla®, Johanku Hricovskou, a skonéi v ustavu pro
choromysiné(Vyber zo spisov XIII, s. 441-2).

7 Velkou implicitni i explicitni obZalobou alkoholismu, jeho pfi¢in, nasledkd i doprovodnych jevii je povidka
Opilcovo dieta, viz Vyber zo spisov V, zvl. s. 50- 51. Nemzeme také nezminit soubor ,,reportazi Deti
hauzirerov, s. 165-184, Vyber zo spisov VII.
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Royové povstavaji a vystupuji ptikladni lidé, je Jezi§ Kristus, ktery méni lidskou dusi, ktery je

nad&ji na zdsadni zménu i v Zivoté toho nejhorsiho a nejnenapravitelngjsiho ¢lovéka.”

6) Vztah k prirodé

Zpocatku bych tuto tématiku nenazval ,,aktudlni®, ale spis ,,zajimavou‘ nebo ,,dlezitou*.
Jelikoz se k ni lidé v dnesni dobé konkrétnim zptsobem stavi, budeme ji v souvislosti s dilem
K.R. také vénovat pozornost.

Je nesporné, Ze vztah k ptirodé a jeji liceni tvofi bytostnou a z hlediska prostoru,
kterou mu K.R. vénuje, nemalou soucast jejiho dila. K.R. popisuje ptirodu s velkou laskou,
poukazuje na jeji krasu, krasu hor, vodnich tokti, mracen, luk, kvétin. Krasu ptirody vnima
nap¥. Martinko.”’

Vyjimecny charakter ptirody spociva také v tom, ze 1é¢i. Nékteii hrdinové dél K.R.
jezdi do pfirody, zejména do hor, aby si fyzicky(farat Malina v povidce V sinecnej krajine) ¢i
psychicky odpocali(Mary Slavkovské; Traja kamardati), maji to pfimo doporuceno 1ékarem.
Oézou je vSak ptiroda i pro J. Mikulu(Prisiel domov), ktery se vraci domu z Ameriky, aby se
vypofiadal s bolestnou minulosti.

Jiz z dosavadniho vyplyva, Ze pfiroda ma pro Royovou velky vyznam. Ten vSak
spociva zejména v tom, ze ptiroda poukazuje na Boha Stvoftitele. Pro Martinka je ptiroda
vlastné prvni evangelistkou. Martinko pak ve svych uvahéach nad ptirodou dochazi k poznani,
jaky Bih je, jaké m4 vlastnosti.”

Ptiroda neni jen objektem realizace fyzikalnich, chemickych a biologickych zékond,
neni neutralni ve svém zaméfeni, ptiroda oslavuje a uctiva Boha”, je mistem, kde mé ¢lovek
pozvedat srdce k Bohu, je mistem piimo bohosluzebnym.* Slavicek oslavuje Boha a potésuje
své okoli(4ko zomrel Slavicek). Ptiroda Boha také posloucha — vlastovky, destové kapky.

Zvitata jsou nékdy uvédomeélejsi z hlediska vztahu ke Stvofiteli nez lovék.*' Mivaji vice

76 Pravé tato nadé&je zazniva i v tragické povidce Opilcovo dieta adresovand opilstvim suzovanému slovenskému
narodu, Vyber zo spisov V, s. 51:, Zije Jezis, Syn Bozi a Syn &loveka, hotovy pomdct’ i z tohoto bahnivého
blata.*

7 Vyber zo spisov II. Bez Boha na svete, s. 11.

™8 Vyber zo spisov Il. Bez Boha na svete, s. 12.

™ Pravda je ten svet krasny, a vietko v tiom jako by sa modlilo.* — ¥ika Hani¢ka Skalova(Susedia, s. 47/ Vyber
zo spisov X1, s. 47). Viz také Vyber zo spisov V. Divné milosrdenstvo, s. 163.

% Martinko si béhem pastvy ¢te Novy zakon(Bez Boha na svete), Palko Juriga také(V slnecnej krajine), oba nad
Pismem rozjimaji, modli se a duchovné rostou. Podobné baca Orlik, jeho vnucka Katuska a Imrich Kamenar si
¢tou Bibli a zpivaji kiest'anské pisné pii vodopadu, viz Vyber zo spisov V. Tulaci, s. 112.

81 Strakata krava sa zakazdym na neho(na Martinka) pozerala, ked’ liezol do svojho brlézka. Snad’ jej bolo
divné, Ze ked’ ona aj ostatni roha¢i ped 'ahnutim vZdy si najprv klI'aknu — chlapec sa nikdy nemodli.“(Vyber zo
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soucitu nez lidé. To pes zachrani IStvanka Filinu, kery spadl do mocalu, zatimco jeho starsi
bratr ho tam schvélné zanechal.*

Nejvyssim ocenénim, které Royova ptirod¢ piipisuje, je, ze ji mnohokrat a zdmérné
nazyva rajem, zamérng proto, ze domysli toto oznaceni do konce a pfipomina blazené souziti
a harmonii prvnich lidi Adama a Evy, které bylo naruseno hiichem. Diky Kristu a jeho obéti
je viak otevien druhy raj (Lk 23,43)." Krasa probouzejici se jarni piirody poukazuje i na
vzk¥iseni — vzkiideni duse ¢lovéka skrze Jezisovu moc.* K.R. ovSem piirodu nezboZituje,
jasné ozfejmuje, ze raj je jen v Bohu, véény r4j.

Je dualezité védét, ze Royova nedava najevo jen svij kladny a laskyplny postoj
k piirods, ale k takovému to postoji piimo pedagogicky nabada étenate. Cini tak zejména
prostiednictvim postavy mladi¢kého ugitele S. Martinyho, ktery vodi déti na vychazky do
ptirody, seznamuje je s ni — ndzorné vyucuje ptirodopisu — a uci je ji milovat: ,,U¢ime sa
poznavat’ poznéavat’ a milovat’ stvorenie Bozie. Ten, kto skuto¢ne miluje stvorenie Bozie,
nemdze nemilovat’ Stvoritel'a.“® Tento citat naznacuje, Ze spravny vztah ¢lovéka k piirods — i
z hlediska jejiho pivodu — neni samoziejmosti a je tfeba k nému vychovavat. U Royové tak
nachazime momenty ekologické vychovy.*

Pro¢ se dnes mlizeme ucit od Royové stran vztahu k pfirodé? Protoze jeji postoj je
vyvazeny, uplnéjsi. V dnesni dobé¢ lid¢ jezdi do ptirody, ale o Bozi velikosti uz nechté;i
piemyslet, nepokofi se pied Bohem a nevzdaji Mu chvalu(R 1,20-21) — to je (logicka i
moralni) nediislednost. Nékteti zase ztotoziiuji ptirodu s Bohem. Néktefi maji stvofeni natolik
radi, Ze napt. svym pejskiim odkazuji velké penize anebo kviili svym ¢tyfnohym mila¢ktim
nemaji ¢as na své blizni.*’ Ovsem tuto problematiku zachytila Royova jiz pred nami.** Na
druhé stran¢ dnes vime o vandalstvi, vzpomenme (podezieni ze) zakladani umyslnych pozara
v posledni dobé&, vime o cilené¢ neumérném vyuzivani ptirodnich zdroji, kdy se nehledi na

budoucnost planety, pouze na brzky zisk.

spisov II. Bez Boha na svete, s. 9).

%2 Baca P. Filina pak dvakrat nabada déti, aby neublizovaly zvitatim, protoZe jsou lepsi nez lidé, viz Vyber zo
spisov II. Traja kamarati, s. 143, 148.

8 Navrdceny rdj, s. 57-59. Zde(s. 59/ Vyber zo spisov I1, s. 248-249) nachazime zajimavou myslenku, Ze Adam a
Eva byli odsouzeni proto, ze ze svého hiichu necinili pokani a Boha nedoprosili.

% Takto uvazuje nad sebou E. Radonicova, viz Vyber zo spisov VII. To, ¢o vecne trva, s. 102.

8 Slnecné dieta, s. 14/ Vyber zo spisov IX, s. 251.

% Dal$im takovym momentem je laska k pidé, kterd se projevuje jejim hospodarnym vyuzitim, viz pozn. ¢. 44.
7V Ceskych zemich se nachazeji pejsci ve 41% domacnosti, coz teoreticky znamena cifru 1 750 994. V tomto
drzi Cesi evropsky primat, prestihli pejskate ve Francii(38% domécnosti), Belgii(37% domacnosti) a
Irsku(36,25% domacnosti). V Praze bylo za poplatky na psy vybrano v roce 2004 padesat miliont korun. Podle
stiizlivych odhadt vydaji Cesi na Iékaiskou pééi svych pejski roéné 2,5 miliardy korun. Tyto informace uvadgji
Lidové noviny 24. zati 2005. Ptiloha Orientace , s. 1, 11.

8 V roméané Strateni éteme o mladé statkafce Anné Lany: ,,S hydinou sa vedela bavit’ aj hodiny, ale dieta
nechala vZdy len na pestanku.“(Vyber zo spisov IV, s. 172)
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III. ZAVER

Z ptednesenych bodi vyplyva, Ze dilo K.R. obsahuje mnoho dulezitych a nosnych témat,
ktera jsou aktudlni. Ona aktudlnost vynika na nedostatcich souc¢asné epochy. Dilo K.R. je pro
nasi spole€nost, nejen pro cirkev, dileZitym inspiracnim zdrojem, jak z hlediska jednotné¢ho
zamgéfteni jejich literarnich praci, ale také proto, ze své myslenky pfenesla do praxe. Vefejnost
by méla byt s jejim dilem seznamovéana — v tom spoc¢iva kol zejména pro kiestany. Otdzkou
zustava, jak se k t€émto podnétim ctenafi stavi, do jaké miry je spole¢nost realizuje ¢i bude
realizovat — to ale neni problém dila K.R.

Na zavér je tfeba poukazat jesté na jeden bod. Na zaveér proto, Ze se tento koncept
odviji v nami vymezenych tématech a zdsadnim zpisobem urcuje jejich napln a smysl a také
proto, ze bude nedilnou soucasti prispévkill ostatnich prednasejicich, v nichz bude mnohokrat
vyzdvihovan. Tim zdkladnim pfedpokladem neni jen mySlenka, ale osoba — Zivy Jezi$ Kristus,
proto byl jeho vliv na postavy K.R. 1 na ni samotnou tak konkrétni. Vid¢€li jsme, ze v Kristu je
motivacni potencidl k celkovému pozvednuti naroda, ke kultivaci lidské duSe, jeho
sebeobétujici se laska umozituje pokani a viechny navraty k lepsim hodnotam, jeho laska® je
zdrojem lasky ve vSech mezilidskych vztazich, jeho ptiklad nasazuje tu nejvyssi lat’ku jako
stimul k vzornému® Zivotu ¢lovéka a je to Kristova obét na kiiZi, kterd dava zaruku nového
raje a zvyraznuje piirodu jako raj pozemsky. Jestlize jeden koncept inspiruje a zaklada tolik
nosnych véci tykajicich se ndrodi a zaroveinl duse ¢loveka i piirody, jak nosny je samotny
koncept! Jaka sila spociva v Jezisi Kristu! Proto méa smysl vénovat pozornost Jemu jesté vice
nez skutecnostem, k nimz dava podnét. Proto ma nejvyssi smysl chtit proniknout do této jeho

moci. JestliZe je JeZi§ zarukou aktudlnosti tak zavaznych véci v dile K.R., jak aktudlni je On

sdm a jeho dilo!

¥ Royova napsala také parafrazi ptib&hu evangelia podaného z perspektivy chlapce, ktery poskytne

k zazracnému nasyceni tisicového davu své ryby a chleby. Pravé v ném vicekrat 1i¢i JeziSovu tvar a jeho pohled
jako pohled plny nesmirné neodolatelné lasky, jeho srdce bije na véky samou laskou, viz Vyber zo spisov V.
Splnena tuzba, s. 130, 155.

% Ve chvilich smutku a pochyb je pro Ani¢ku Somorovou, kterou odvrhli jeji nejblizsi pro jeji ,,bludaiskou* viru,
vzpruhou prave priklad Jezise Krista, kterého také jeho vlastni nepfijimali. Proto i ona chce nést kiiz. Viz Vyber
zo spisov IIl. Vo vyhnanstve, s. 183.

19



